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staveb zemědělského 
odvodnění
Zbyněk Kulhavý, Igor Pelíšek

Abstrakt
Stavby zemědělského odvodnění jsou plošně nejrozšířenějším typem 
vodohospodářských staveb. Proto významně ovlivňují vodní režim 
krajiny a současně mají značný potenciál při zlepšování způsobů 
hospodaření s vodou v krajině v podmínkách klimatických změn. 
V příspěvku jsou analyzovány podmínky udržitelnosti staveb 
s ohledem na běžný provoz i potřeby modernizace těchto staveb. 
Uvedené poznatky budou v dalších etapách řešení projektu TAČR 
(TD03000330) v odpovídající míře aplikovány i na ostatní typy 
hydromelioračních staveb (závlahy, protierozní ochranu půd, malé 
vodní nádrže, mokřady, úpravy drobných vodních toků apod.).

Klíčová slova
drenážní odvodnění – vodohospodářský management – vodní druž-
stva – modernizace staveb

Úvod
Zvyšování extremity meteorologických a následně hydrologických 
jevů, tj. vyšší četnost přívalových srážek i období déletrvajícího su-
cha, nutí měnit zažité stereotypy vodohospodářského managementu 
krajiny. Příkladem jsou existující stavby zemědělského odvodnění. 
Na těchto stavbách se projevují odborné i legislativní resty minulých 
období, které se vlečou až do současnosti. Na jedné straně se jedná 
o potřebu uplatňování správné praxe při správě těchto staveb (a re-
spektování jejich funkční celistvosti), na straně druhé pak o potřebu 
využívání jejich potenciálu při zvyšování retence a akumulace vody 
v krajině. Mezi hlavní příčiny absence uplatňování víceúčelového 
řízení těchto staveb řadíme nedostatek praktických zkušeností za 
uplynulých 25 let, složitost vlastnicko-uživatelských vztahů k těmto 
stavbám i relativní odbornou náročnost návrhu změn užívání stavby 
včetně dovednosti jejich zakomponování do ucelené péče o vodní 
komponentu krajiny. Zemědělství disponuje v těchto souvislostech 
velmi silnými nástroji vodohospodářského managementu, ovšem bez 
nastartování podpory legislativními a finančními stimuly ze strany 
státu bude cesta k jejich uplatňování ještě dlouhá.

Metodika
Strategicky je pro Českou republiku v souvislosti se změnou klimatu 
a jejím vlivem na vodní zdroje výhodné orientovat se na realizaci 
adaptačních opatření. Regulace drenážního odtoku, jako jeden 
z možných nástrojů, tak přispívá k racionálnímu hospodaření s vo-
dou v zemědělsky využívaném povodí a je součástí zásadní inovace 
drenážních systémů v podmínkách zvyšujících se nároků na hospo-
daření s vodními zdroji. Systémy zemědělského odvodnění v případě 
provedené modernizace splňují požadavky na oboustrannou úpravu 
vodního režimu půd a mohou tak významně ovlivnit bilanci vody 
v krajině. Tyto stavby mají značný potenciál ovlivnit nejen množství, 
ale i jakost vod. Pokud se na ně bude nahlížet tímto pohledem, budou 
nadále jednoznačně pozitivní investicí do pozemku, a to z hledisek 
zemědělských, vodohospodářských i evnironmentálních.

Metodika člení jednotlivé aspekty existence a využívání těchto sta-
veb do dílčích témat, v nichž analyzuje současnou praxi a poukazuje 
na chyby, resp. navrhuje vhodná řešení.

Podpora staveb současnou legislativou
Stavby vodohospodářských meliorací jsou plánovány, realizovány 
a spravovány podle vodního i stavebního zákona [15, 16]. Převod 
vlastnictví – privatizace, byla řešena zákonem o podmínkách pře-
vodu majetku státu na jiné osoby [17], následoval zákon o úpravě 
vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku [18], 
který stanovil podmínky využívání melioračních staveb. Další 
zpřesnění uvádí vyhláška o podrobném vymezení staveb k vodohos-
podářským melioracím pozemků a jejich částí a způsobu a rozsahu 
péče o ně [14].

Vlastníkům pozemků jsou v těchto dokumentech ukládány po-
vinnosti cílené na ochranu stavby. Jde o dlouhodobé investice. Tyto 
povinnosti však nejenže nejsou (a ani nemohou být) v praxi majiteli 
plněny (na pozemcích v cca 80 % hospodaří nájemce [8]), stavba navíc 
často není respektována ani v navazujících činnostech, koordinova-
ných státem (zvláštním případem jsou dotační tituly, které stavbu 
svými dopady poškozují – nekoordinovaná podpora krajinných prvků, 
navazující projekční činnost atd.).

Problém zde způsobuje zejména chybějící přesná evidence staveb, 
na kterou zpracovatelé koncepčních dokumentů nejčastěji odka-
zují. Faktem je, že ani vodoprávní úřad není podrobně informován 
o existenci těchto podzemních objektů a může rozhodovat pouze při 
výskytu poruchy na stavbě, což nepůsobí preventivním účinkem jako 
u jiných typů staveb.

Povinnost péče o funkčně ucelenou stavbu se v podmínkách ČR 
dělí na dva i více subjektů s velice problematickou schopností koor-
dinovat činnosti. Tzv. HOZ (hlavní odvodňovací zařízení) je nejčastěji 
v majetku státu, který určenou péči vykonává prostřednictvím svých 
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Obr. 1. Příklad původního konstrukčního řešení hradítka na stavbě 
regulační drenáže Kolesa – Vápno v okr. Pardubice. Snímek z roku 
2015, stavba byla budována v letech 1980–81. Foto Z. Kulhavý

organizačních složek (po zrušení Zemědělské vodohospodářské správy 
v současnosti vykonává hospodaření Státní pozemkový úřad; resp. 
státní podniky Povodí a Lesy ČR, pokud je recipientem podrobné části 
stavby odvodnění vodní tok).

Podle § 27 zákona o vodách jsou vlastníci pozemků (a tedy také 
majitelé POZ – podrobného odvodňovacího zařízení) povinni zajistit 
péči o ně tak, aby nedocházelo ke zhoršování vodních poměrů, zejmé-
na ke zhoršování odtokových poměrů, odnosu půdy erozní činností 
vody, a dbát o zlepšování retenční schopnosti krajiny. Tyto stavby jsou 
v podmínkách ČR plošně nejrozšířenější vodohospodářskou stavbou 
a výše popsané povinnosti nejsou důsledně uplatňovány podle zásad 
správné praxe (viz např. [9]), nýbrž často až jako nástroj pro zjednání 
nápravy v případě poruch.

Údržba a opravy staveb zemědělského odvodnění
Problematice dvou hlavních oborů hydromeliorací (tj. zejména odvod-
ňování, ale ani závlahám) nebyla v ČR v průběhu posledních 25 let 
kontinuálně a systematicky věnována odpovídající pozornost jak z hle-
diska odborně-veřejné osvěty, tak ani tvorby dlouhodobě udržitelných 
koncepcí na celostátní, regionální i lokální úrovni, natož z hlediska 
ucelené provázanosti s dalšími obory vodního hospodářství a život-
ního prostředí [2]. To bylo ovlivněno zvoleným způsobem privatizace 
v minulosti, resp. absencí soustavné kvalifikované a ucelené údržby 
staveb. Dalším významným problémem v oblasti managementu staveb 
vodohospodářských meliorací je aktuálně zahájená generační výměna 
odborníků z praxe, dříve znalých této problematiky.

U staveb odvodnění neproběhlo v rámci privatizace řádné předání 
vlastníkovi pozemku. Důsledně není ošetřen ani vztah vlastníka 
a uživatele odvodněných pozemků tam, kde je půda pronajata. Tyto 
skutečnosti dokládá momentálně prováděné dotazníkové šetření 
(některé výsledky dokumentují grafy na obr. 2). Nájemce motivuje 
k provádění údržby pouze fakt, že mu zamokřené území komplikuje 
obdělávání a snižuje výnosy [1]. Investice do oprav jsou však tlumeny 
krátkou dobou výpovědní doby nájemních smluv; v posledním období 
sedmi let navíc nejsou na údržbu vypisovány žádné dotační progra-
my (paradoxně jsou dotacemi podporována spíše opatření, směřující 
k likvidaci staveb – buď přímo, nebo nepřímo).

Obr. 2. Srovnání statistiky odpovědí vlastníků (V) a uživatelů (U) na vybrané otázky k tématu

Potenciál staveb odvodnění z pohledu klimatické změny
Tradiční odvodňovací systémy na zemědělských půdách byly navr-
hovány jako jednoúčelové, tedy k odvádění přebytků vod z pozemku. 
Se zvyšujícím se výskytem hydrologických extrémů, nejen povodní, 
ale i sucha, může být tato funkce v některých obdobích vnímána jako 
kontraproduktivní a nežádoucí. Příkladem byl průběh léta 2015, kdy 
v období prohlubujícího se sucha byly na některých stavbách nadále 
evidovány drenážní odtoky.

Vytvořením dvoufunkčního systému odvodnění, umožňujícího 
regulovat odtok automaticky nebo manuálně (obr. 1) [10, 3], lze do-
sáhnout následujících efektů:
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•	 optimalizovat vláhové režimy zemědělských pozemků: lze volit 
funkci odvodnění i závlah (v tomto případě závlahu drenážním 
podmokem, která neomezuje provoz na pozemku);

•	 posílit efekt infiltrace srážkových vod a zvýšit perkolaci půdní vody 
do hlubších zvodní (tj. zlepšit využití srážkových vod);

•	 zvýšit využitelnost živin pro zemědělskou produkci (prodloužením 
doby zdržení živin, rozpuštěných v půdním roztoku, zvýšit hnojivý 
efekt pro pěstované plodiny; a v části půdního profilu pod úrovní 
HPV nastartovat denitrifikační procesy – nitráty jsou hlavním zne-
čišťovatelem, původem ze zemědělství);

•	 snížit zátěž povrchových vod znečištěnými vodami drenážními (re-
gulací drenážního odtoku a retencí vody ještě na pozemku; uplatní 
se vedle efektu zvýšení využitelnosti živin rostlinami i samočisticí 
schopnost půdního profilu).
Protože v současnosti evidujeme výskyt četných poruch drenáž-

ního odvodnění, budou nutně v dalších letech probíhat ve zvýšené 
míře jejich opravy a údržba. Právě při této příležitosti je vhodné 
přehodnotit rozsah i intenzitu funkce odvodnění, a tedy zvážit také 
možnost modernizace a rekonstrukce stavby. Fyzická životnost ob-
jektů drenážního odvodnění je místně velmi různá a předpokládaná 
životnost 30–50 let bude v řadě případů několikanásobně překročena 
(100 a více let). 

Úkoly pozemkových úprav při změně přístupu 
k odvodňovacím stavbám
V úvahu přichází nutnost respektovat stavby nejen v rámci plánu 
společných zařízení (a např. jejich křížení se stávajícími objekty 
odvodňovacího systému), ale i v rámci realizovaných směn pozem-
ků (odvodněna je cca ¼ zemědělských půd). Zjišťování existence 
i stavu odvodňovacích zařízení je proto zásadní jak pro projektanta, 
tak pro majitele (obce i stát nevyjímaje). Od toho se odvíjí potřeba 
informovat nového majitele pozemku o existenci stavby a s tím sou-
visejícími povinnostmi, o potřebě spolupráce s majiteli sousedních 
odvodněných pozemků i o případném omezení budoucích aktivit na 
pozemku (stavba není totiž zanesena jako věcné břemeno v katastru 
nemovitosti).

V rámci návrhu pozemkové úpravy je jistě vhodné zohledňovat 
existenci staveb zemědělského odvodnění a zvažovat možnosti 
rekonstrukce staveb s cílem zvýšení jejich potenciálu pro oba typy 
hydrologických situací, tj. pro potřebu odvádění přebytků vod i pro 
možnost jejího zadržování v krajině [3].

V případě, že je projektantem rozhodnuto, že určitá část stavby 
odvodnění bude vyřazena z funkce a konkrétní pozemek bude do 
budoucna vyčleněn ze zemědělského obhospodařování, je vhodné 
postupovat při změně funkce stavby odvodnění podle metodiky 
MŽP [5] nebo v případě zalesnění pozemku postupovat dle naří-
zení vlády [11] s potřebou stavbu odvodnění zohlednit a zvolit její 
vhodné úpravy [4].

Nástroje správy vodního hospodářství v zemědělské krajině
V uplynulých letech se neuváženým upřednostněním principu vlast-
nictví pozemků i v rámci objektivně veřejného zájmu při hospodaření 
s vodou na těchto pozemcích, a tedy i na odvodňovacích systémech, 
oddělila funkční souvislost podrobného odvodňovacího zařízení 
(POZ) a recipientu odvodnění (HOZ). Bylo téměř úplně utlumeno 
poradenství, podpora údržby a oprav i podrobná evidence značné 
části související dokumentace, což se v současnosti projevuje vyšší 
četností i závažností poruch i náročností oprav těchto staveb.

Dějinný vývoj vodohospodářských meliorací pozemků (jako 
komplexu opatření) přitom prokazuje, že při cíleném a soustavném 
managementu tyto stavby optimalizují základní ovlivnitelné faktory 
ekosystému, a tím zlepšují zemědělské a vodohospodářské poměry 
v daném povodí (např. zvýšení infiltrace srážkových vod, využití 
retenčního potenciálu půdy při akumulaci a retenci vody nebo při 
retardaci odtoku). Současná praxe také dokazuje, že opak, tj. zanedbá-
ní péče a rozvoje těchto systémů, vytváří významné rizikové faktory, 
které poškozují funkce krajiny (povrchový odtok s erozivním účinkem 
nebo naopak prohlubování deficitu vláhy za déletrvajících období su-
cha, zamokření zemědělsky obhospodařovaných pozemků s efektem 
druhotného zhutňování půd pojezdy technikou atd.).

Stavby vodohospodářských meliorací, spolu se stabilizací nebo 
zvýšením zemědělské (i lesnické) produkce, zajišťují širší využití 
rostlinného materiálu a plní v jednotlivých regionech řadu hledisek 
a biotechnických funkcí, např. stabilizační, esteticko-krajinotvorné, 
asanačně-rekultivační, mikro-bioklimatické, zvýšení biodiverzity 

apod. Podmínkou pro dosažení většiny vyjmenovaných pozitivních 
aspektů je správný a ucelený management těchto staveb, organizaci 
zemědělské činnosti i plánování v oblasti pozemkové držby nevy-
jímaje.

Výsledky
Zhodnocení výše popsaných principů a východisek prvním rokem 
řeší projekt TD03000330 (TAČR-Omega), který navazuje na minulé 
práce řešitelského týmu a formuluje podmínky potřebných korekcí 
současných legislativních a následně organizačních zásad ve správě 
vodního hospodářství zemědělské krajiny. Přestože jsou výzkumně 
rozpracovávány čtyři různé varianty reálných řešení (viz dále), jeví 
se na základě dosavadních analýz jako velmi efektivní obnova insti-
tutu tzv. „vodních družstev“, která mohou plnit roli „samosprávy“ 
ve vodním hospodářství při účelné spolupráci vlastníka stavby 
(soukromý subjekt + stát), uživatele pozemku (nájemce) a státní 
instituce v roli garanta v oblasti správy ve vodním hospodářství 
a ochrany půdy i životního prostředí.

Byly selektovány čtyři hlavní varianty managementu hydromeli-
oračních staveb:
•	 obnova institutu „vodních družstev“ např. se statutem fundace 

(podpořeno legislativně úpravou vodního zákona, resp. zákonem 
samostatným) s argumentovanou motivací vstupu jednotlivých 
účastníků do družstva (vlastník, uživatel, stát); přitom lze využít 
stávajícího nastavení kompetencí státních institucí (účast SPÚ /
www.spucr.cz/, podniků Povodí s.p. či Lesů ČR s.p.);

•	 jiné formy sdružování vlastníků a uživatelů bez přímé účasti 
státu a bez cílené legislativní podpory (vznik spolku, korporace); 
s využitím stávajících legislativních nástrojů;

•	 znovuvytvoření koordinátora – odborného garanta, plnícího roli 
zrušené ZVHS (Zemědělské vodohospodářské správy). Na tuto 
variantu odkazují strategické dokumenty MZe z posledního období 
[6, 7] včetně opatření, popisovaných v dokumentech vlád ČR a SR 
[12, 13]; varianta souvisí mimo jiné se zjevnou nedostatečností 
nastavených kapacit pověřených pracovníků SPÚ a vymezením 
jejich úloh při správě ve vodním hospodářství;

•	 stabilizace stávajícího stavu, tj. rozdělených kompetencí v oblasti 
dotčené sféry vodního hospodářství (tato varianta se však jeví jako 
dlouhodobě nejproblematičtější s řadou evidentních nedostatků).
V úvodu řešení byly pro vybraných 347 katastrálních území distri-

buovány dotazníky, a to samostatně vlastníkům (dotazník obsahuje 
26 otázek) i uživatelům (33 otázek) odvodněných pozemků. Výběr 
byl proveden v rámci celé ČR s přihlédnutím k evidenci staveb 
zemědělského odvodnění. V prvním kole kampaně bylo osloveno 
(písemně nebo e-mailem) 1052 vlastníků a 378 uživatelů (tj. 3 
plochou nejvýznamnější vlastníci a 1 uživatel na každé k. ú.). Dále 
je v článku vyhodnoceno dosud obdržených 120 zodpovězených 
dotazníků od vlastníků (tj. 11,4 % oslovených) a 142 od uživatelů (tj. 
37,6 % oslovených). Dotazníková kampaň bude pokračovat druhou 
fází, přesto lze první závěry dovozovat již z těchto odpovědí (www.
hydromeliorace.cz/omega/).

Distribuci dotazníků v  rámci území České republiky znázorňuje 
přehledová mapa na obr. 3.

Potřeba realizace jednotlivých kroků, formulovaných ve výše uvede-
ných kapitolách, je dána dokladovanými správními delikty (nevhod-
ná revitalizace vodního toku, který je recipientem POZ, nesprávná 
stabilizace krajinných prvků v rámci existence stavby odvodnění, 
absence vazeb údržby HOZ či drobných vodních toků v souvislosti 
na zaústění POZ atd.), snižující možnost nebo přímo neumožňující 
v praxi uplatňovat všechny legislativní náležitosti (při běžné údržbě 
a opravách staveb odvodnění – části POZ). Zejména je však současný 
stav vnímán jako vážná překážka pro realizaci významnějších změn 
využívání stavby nebo potřeb korekce jejich funkcí (kromě rekonstruk-
cí i jejich modernizací, např. s cílem zvýšení retence a akumulace 
vody na pozemku – viz [12].

Diskuse
Na základě zhodnocení aktuálního stavu managementu staveb 
zemědělského odvodnění následuje seznam zásadních argumentů, 
zdůvodňujících potřebu řešit udržitelnost těchto staveb v budoucích 
etapách jejich využívání:
•	 stavby odvodnění ovlivňují zásadně vodní režim krajiny, dlouho-

době však nejsou vnímány a uplatňovány komplexně; mají přitom 
statut stavby – tedy se jedná o technické opatření dle stavebního 
i vodního zákona; jejich nerespektování může být vážným riziko-
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vým faktorem při péči o vodní komponentu 
krajiny;

•	 i s odstupem času je třeba napravit ne-
vhodný způsob privatizace odvodňovacích 
staveb (tj. předání staveb bez podrobnější 
informace a bez technických podkladů 
novému nabyvateli, přitom s uvalením 
zákonných povinností, o nichž majitelé ani 
dosud často nevědí – zpravidla je za ně, ale-
spoň částečně a bez smluvních náležitostí, 
plní uživatelé);

•	 skutečností je, že majitelé pozemku ani 
nemohou individuálně plnit uložené povin-
nosti (značná majetková členitost stavby 
odvodnění, často odborná nekompetence 
majitele, absence odborného poradenství 
– v minulosti plnila částečně ZVHS, nyní 
jen velmi omezeně SPÚ; tato absence se 
projevuje ve sféře vlastníků, více však u uži-
vatelů);

•	 neúplná vodoprávní evidence staveb 
odvodnění, která se dále zhoršuje (ztráty 
projektové dokumentace po zrušení ZVHS 
a po delimitaci archivů); snížení počtu 
odborníků v praxi; prakticky neexistuje in-
stituce, která by garantovala ucelenost evi-
dence (údaje publikované prostřednictvím 
LPIS nejsou úplné a často ani správné);

•	 legislativní i odborné překážky pro efektivní 
nakládání se stavbou – např. rekonstrukce a modernizace, příp. ru-
šení stavby prakticky nelze provádět (dnes podněty dávají uživatelé, 
a nikoli majitelé; přitom iniciativa vodoprávního projednání musí 
vzejít od majitele; kontroverze dotačních titulů, orientovaných na 
uživatele /např. krajinné prvky na stavbě odvodnění, revitalizace 
vodních toků a HOZ/). Přitom úpravy funkce stavby jsou žádoucí (je 
však třeba disponovat: souhlasy majitelů, projektovou dokumentací 
stavby atd.);

•	 s tím souvisí nedůsledná ochrana odvodňovacích staveb v rámci 
stavebních činností, dotačních programů;

•	 pokud nejsou zohledňovány stavby zemědělského odvodnění 
a jejich potenciál, významně to snižuje účelnost nakládání s vo-
dou v krajině (zemědělský půdní fond se zásadní měrou podílí na 
transformaci srážek v odtok);

•	 rozdělení původně celistvé stavby na POZ a HOZ (privátní subjekt 
+ stát) snižuje efektivitu údržby a zejména prakticky vylučuje pre-
venci;

•	 chybí komplexní a oboustranně vyvážený model vnímání funkcí 
odvodnění v rámci životního prostředí (dáno historicky během 
posledních 30 let díky nekorektním a nepodloženým atakům vůči 
těmto stavbám). Naznačeným řešením by mohl být vytvořený ge-
nerel staveb zemědělského odvodnění, mj. v souvislosti s řešením 
nedostatku vody v krajině.

Závěr
Hospodaření s vodou v měnícím se prostředí se dostává do stádia, 
ve kterém je třeba vlivy působící na vodní zdroje posuzovat kom-
plexně, tzn. i včetně změn v jejich vzájemných interakcích. Další 
vývoj proto nutně směřuje k integrovanému managementu krajiny 
a její vodní složky. Návrat k tradicím institutu vodních družstev se 
jeví jako vhodná alternativa i pro současné uživatelsko-vlastnické 
vztahy k pozemkům. Usnesení vlády ČR [12] k přípravě realizace 
opatření pro zmírnění negativních dopadů sucha a nedostatku vody, 
doporučuje „úpravu drenážních systémů na systémy s regulovaným 
odtokem“ v rámci seznamu vhodných technických opatření, napří-
klad při realizaci úkolu E/6 Přílohy 1. Přestože nejsou regulované 
odvodňovací systémy dosud v portfoliu projektanty běžně užívaných 
opatření, praktikovaných v ČR za účelem zvýšení retence a akumu-
lace vody v krajině, jejich značný potenciál a potřeba, s ohledem na 
trendy klimatických změn, upozorňují na nepřipravenost vodního 
hospodářství s těmito nástroji efektivně pracovat. Příležitost k nápravě 
nám poskytují paradoxně kroky k řešení nedostatku vody, protože 
zemědělské i meliorační praxi je zřejmé, že odvodnění patří do naší 
kulturní, člověkem ovlivněné krajiny, a bylo by velmi krátkozraké 
tento typ opatření opomíjet.

Poděkování: Tento příspěvek vznikl s podporou TAČR v programu 
Omega (www.tacr.cz) v rámci projektu TD03000330 s názvem Kri-
téria udržitelnosti hydromelioračních opatření, řešeném v letech 
2016–17.
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Sustainability terms of agricultural drainage structures 
(Kulhavy, Z.; Pelisek, I.)

Abstract
Systems of agricultural drainage are the most extensive type of wa-
ter management structures. Therefore they significantly affect the 
landscape water regime and have also a considerable potential in 
improving methods of water management in the landscape in terms 
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of climate change. The paper analyzes the conditions of sustaina-
bility of these structures with regard to the normal operation and 
the need of modernization of these structures. In future stages of the 
TACR project (No. TD03000330), this knowledge will be adequately 
applied to other types of amelioration structures (irrigation, soil 
erosion control, small reservoirs, wetlands, small watercourses 
realignment, etc.).
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